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春运年年有，也年年涨价。今年，硬座和其他席位的价格分别上浮15%和20%。据

铁路部门预测，今年春运期间，全路发送旅客将达到1.45亿人次。很少有商品的价格

影响面会这么大。 

春运涨价至少有两方面的原因。其一，“需求弹性指数”在春运期间变小了，这

个原因目前大家谈论得比较多。具体而言，人们过年团圆的愿望是如此强烈，一定的

价格上涨阻止不了他们回家的步伐。因此，一个追求利润最大化的铁路部门自然会提

出价格上浮。但是，要真正能实现价格上浮，铁路部门还必须处于垄断地位，能够随

时改变价格。显然，铁路部门在长途客运中占有绝对垄断地位，因而价格最终能够如

愿上浮。如果价格上浮仅仅是因为需求的变化，一个解决的办法是引进竞争机制，减

少垄断。例如，可以考虑将铁路部门拆分成几大独立核算公司(类似电信及航空业)。 

但是，问题并不那么简单。春运涨价，至少还有另外一个比较少谈到的原因，也

就是新增运力的成本问题。春运期间，铁路部门新增了大量运力。显然，这些新增运

力在一年中的其它十一个月是闲置的。而其它十一个月的维修、保养和折旧等费用必

须被视为是春运这一个月的成本。因此，新增运力的成本应该远大于普通运力的成

本。一般而言，价格取决于边际成本(也就是新增运力的成本)而非平均成本，因此最

终会导致春运价格上涨。 

一个类似的例子是电力市场。在美国，一般而言，供电公司大约需要付30美元去 

买一百万瓦的电。但是，每年总有那么几天用电高峰期，供电公司需花300美元，有时

甚至1000美元去买一百万瓦的电。原因在于，在用电需求的高峰期，平时不开的发电

机组也都需要启动，而这些发电机组的成本通常远高于常用机组。自然，电力的价格

也就提高了。 

如果春运的价格上涨主要是因为新增运力的成本增加，那么单单引入竞争机制恐

怕就不能解决涨价问题。这就类似于美国的电力市场：竞争并没有导致价格在用电高

峰期下降。 

写到这里，读者会问：难道春运就应该涨价？如果去问一问那些匆匆返乡的民

工，我想大多数人都会同意这样的说法：春运不应该涨价，因为这样不公平。 

“公平”是一个很难定义的概念，人们通常见仁见智。不过，有趣的是，大量研

究表明，对某一特定事件的公平与否，人们往往显示出惊人的一致性。我这里主要引

用一篇Kahneman（2002年诺贝尔经济学奖获得者）与他人共同发表在《美国经济评

论》（1986年9月号）的一篇文章。这几位作者发现，大多数人都认为，因为需求变化

而提高价格是不公平的。例如，雪铲的价格平时是15美元，一天天降大雪，商店将雪

铲的价格涨至20美元。又如，一个户主最近发现，其租户在房子附近找到了一份工

作，在续签租约时，户主将月租金涨了20%。对前者，82%的人认为商店不公平；对后

者，91%的人认为户主不公平。以上这两个例子说明，对于商家或业主因需求的变化而

提高价格(俗话说“趁火打劫”)，人们一致地感到不公平。 

然而，春运涨价不仅仅是因为需求的变化，另一个原因是新增运力的成本变化。

Kahneman等人发现，如果涨价是因为成本增加，人们则变得宽容得多。例如，由于维

修费用增加，户主提高了租金。又如，白菜进价涨了30美分，商店就把白菜的卖价也



涨了30美分。对于前者，75%的人认为户主的行为可以接受；79%的人认为后者商店的

行为可以接受。从中不难看出，人们接受因成本改变而引发的涨价。 

春运年年涨价。每年，铁路部门总是苦口婆心地告诉老百姓，涨价是运用价格规

律来减少人们对春运的需求。这样的理由，第一站不住脚，第二也不公平。站不住脚

是因为人们对春运的需求不太受价格的影响，事实上也从来没有哪一年的春运人数因

价格增加而减少。不公平是因为铁路部门给人“趁火打劫”的感觉。其实，春运涨价

另外一部份原因是因为，新增运力的成本高于原有运力的成本。铁路部门应该把这个

理由讲清楚，告诉我们到底成本增加了多少。如果铁路部门一方面在春运期间上浮价

格，另一方面则在运输淡季主动降价，我们就更容易相信价格的变化是因为成本的变

化，从而更容易接受春运涨价的事实。 

 
 


